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Etno-selectie 
Registratie en selectie op etniciteit mag zich in een groeiende populariteit verheugen. 
Zowel de private als de publieke sector ontdekken de potentiële waarde van inzichten 
in gedrag van mensen in relatie tot hun land van herkomst of ras. Bekend is al langer 
het fenomeen van etno-marketing (zie: P. Rodrigues en Richard Wishaw, P&I 2000, p. 
106-113). Inmiddels verdienen vele bedrijven en organisaties een leuke boterham aan 
deze gerichte beïnvloeding van consumptiepatronen van allochtone 
bevolkingsgroepen.  
Ook voor andere doeleinden levert de factor etniciteit waardevolle informatie op. Een bezoek, 
bij wijze van voorbeeld, aan Foquz (www.foquz.nl) leert dat niet alleen ondernemingen, maar 
ook overheidsinstellingen voor uiteenlopende redenen het bedrijf consulteren. De 
belastingdienst, het ministerie van justitie, gemeenten, financiële instellingen, de 
Evangelische Omroep en de Efteling: een kleine selectie van een groeiend klantenbestand. 
Vooralsnog gaat het om relatief onschuldig onderzoek. Het bedrijf richt zich volgens de 
website primair op communicatie, strategie en media en rept over onderzoeksresultaten als 
'allochtonen internetten meer dan Nederlanders' en 'integratie allochtonen beïnvloedt 
leesgedrag niet'. 
In het verleden heeft de Commissie Gelijke Behandeling (CGB) zich uitgesproken over 
selectie en acceptatie op indirect onderscheid naar ras. In een zaak over uitsluiting van wijken 
in de Bijlmer (CGB 2004-15) concludeerde de Commissie dat deze activiteit strijdig was met 
de Algemene Wet Gelijke Behandeling. En twee weken geleden nog hekelde minister Zalm 
de aanhoudende discriminatie op postcode door hypotheekverstrekkers. Toch neemt etno-
selectie hand over hand toe. En de vermanende woorden van Zalm naar de private sector ten 
spijt: het is juist de overheid die het fenomeen heeft ontdekt. Want wie zoekt op andere 
woorden dan de relatief beladen term 'etno-selectie', vindt vele voorbeelden buiten het 
domein van marketing, communicatie en strategie. Met termen als doelgroepselectie, 
taaloriëntatie of selectie op concentratiegebied (postcode, wijk, etc.) sluipt het stilletjes onze 
maatschappij binnen. Scholing, criminaliteit, achterstandsbeleid, jeugdbeleid, huiselijk 
geweld, terrorismebestrijding: het zijn slechts enkele aandachtsgebieden waar het fenomeen 
aan populariteit wint. Begin dit jaar begon het WODC twee proefprojecten waarbij de politie bij 
huiselijk geweld de etnische herkomst van plegers en slachtoffers registreert. Bij brief van 14 
november 2005 aan de Tweede Kamer schrijft minister Donner, mede namens zijn collega-
bewindslieden Remkes en Verdonk, dat het project uitvoering geeft aan de motie-Dittrich, die 
verzocht 'om bij geweld achter de voordeur registratie op etniciteit mogelijk te maken.' 
Illustratief zijn ook de maatregelen die de gemeente Rotterdam vorige maand nam voor 
problemen met overlastgevende Antilliaanse jongeren. Onder het motto 'voorkomen is beter 
dan genezen' zet de stad in op proactieve signalering van problemen en de aanpak daarvan. 
Een van de maatregelen is een 'resultaatsverplichting' voor alle Rotterdamse Antillianen 
vanaf de leerplichtige leeftijd tot 35 jaar. Iedereen die binnen deze groep valt, moet op school 
zitten, een baan hebben of onder begeleiding van justitie staan. Het zal duidelijk zijn dat 
registratie, selectie en profilering van bepaalde kenmerken van deze jongeren voor de 
uitvoering van dit beleid cruciaal is. 
Profilering en selectie bieden de mogelijkheid beleid gericht uit te zetten, burgers of 
consumenten te bereiken dan wel hen in de gaten te houden. Daarmee zijn zeker positieve 
resultaten te bereiken. Maar profilering biedt eveneens mogelijkheden om mensen uit te 
sluiten. Etniciteit is een factor die vele omstandigheden kan beïnvloeden. Een aandoening 
voor een ziekte bijvoorbeeld. En als de relevante gegevens dan op tafel liggen, wie 
garandeert dat verzekeraars daar niet met een scheef oog naar kijken als de keuze tussen 
wel of geen acceptatie voor een arbeidsongeschiktheidsverzekering er op hangt? En nu zijn 
het nog de gegevens over etniciteit, land van herkomst, ras of levensovertuiging. Over enkele 
jaren is het DNA of andere genetische informatie. Zorgwekkend is ook dat profilering 
tegenwoordig vooral voor negatieve actie (achterstelling of uitsluiting) wordt gebruikt en 
steeds minder voor positieve actie. Illustratief is de Wet SAMEN (stimulering 
arbeidsdeelname allochtonen). Deze vanuit positieve actie ingestoken wet werd twee jaar 
geleden afgeschaft. Met het vertrek ervan verschijnt de Wet inburgering op het toneel. Het 
wetsvoorstel voorziet in registratie van genaturaliseerde Nederlanders en van de Antillen en 
Aruba afkomstige Nederlanders. Doelstelling is onder meer om deze personen, wanneer 
verkregen informatie daartoe aanleiding geeft, in nadelige zin ten opzichte van andere 
Nederlanders te kunnen behandelen. Eind januari uitte de Permanente Commissie van 
deskundigen in internationaal vreemdelingen-, vluchtelingen- en strafrecht (Commissie-
Meijers) in een brief aan de Tweede Kamer haar zorgen over de wet. Het is echter hoogst 
twijfelachtig of politiek Den Haag dit oppikt. Dat toont de ervaring met de zogenoemde 
Rotterdamwet, die het personen op basis van hun persoonsgegevens (inkomen) al dan niet 
toestaat zich in bepaalde wijken te vestigen. De Commissie Gelijke Behandeling (CGB 2005-
03) stelde dat de regeling (indirect) onderscheid maakt naar ras (allochtonen), nationaliteit en 
geslacht (alleenstaande moeders). Het weerhield de Eerste Kamer er niet van afgelopen 
december haar fiat aan de wet te geven. 
Ik kan niet anders dan concluderen dat het instrument van selectie willens en wetens wordt 
ingezet voor het creëren van de in de ogen van politieke en bestuurlijke instituties gewenste 
sociaal-economische orde. Daarbij lijkt politiek Den Haag de voor deze gecalculeerde 
maatschappelijke ordening noodzakelijke afspraken en wetten zonder slag of stoot te 
accepteren. Het zorgelijke is bovendien dat het overheidshandelen voor particulieren en 
ondernemingen vaak als legitimatie wordt gezien om zelf ook op deze wijze onderscheid te 
maken. Solidariteit wordt daarmee overboord gezet. Laten we voor we afglijden aandacht 
hebben voor woorden van Bowker en Leigh Star in hun boek Sorting Things Out. 
Classification and its consequences: 'On a pessimistic view, we are taking a series of 
increasingly irreversible steps toward a given set of highly limited and problematic 
descriptions of what the world is and how we are in the world.' 
Corien Prins 
 
